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“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA OFICINA DE
CRIMINALISTICA DE LA XI DIRECCION TERRITORIAL DE
POLICIA - AREQUIPA”

RESPECTO A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 07
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&
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DECISION DE LA JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA OFICINA DE CRIMINALISTICA DE LA XI
DIRECCION TERRITORIAL DE POLICIA - AREQUIPA”

RESPECTO A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 07

LA SUSCRITA IngenieraMariaL uisa Caceres Bedoya, en calidad de Miembro Unica delaJunta de Resolucion
de Disputas (en adelante JRD), habiendo debidamente revisado |as posiciones sostenidas por las partes, asi
como los documentos probatorios y la normatividad aplicable, presentala DECISION N° 2 (Controversia N°
02), desarrollada en los siguientes términos:

1.0 ANTECEDENTES:

GLOSARIO:

Parasimplificar € escrito y no genere nombres repetitivos.

CONTRATISTA:

ENTIDAD:

SUPERVISION:

SUPERVISOR:

CONTRATO:

OBRA:

LEY:

ADJUDICADORA:

CENTRO:

DATOSDEL CONTRATO

MULTIOBRAS SA. SERVICIOS GENERALES
MINISTERIO DEL INTERIOR

CPS INFRAESTRUCTURA MOVILIDAD Y MEDIO AMBIENTE SL.
SUCURSAL PERU

ING. MANUEL VILCA APARCANA

017-2021-IN/OGIN

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA OFICINA DE
CRIMINALISTICA DE LA XI DIRECCION TERRITORIAL DE POLICIA -
AREQUIPA

LEY 30225 — LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SUS
MODIFICACIONES APROBADO MEDIANTE D.L. 1444 , RLCE
REGLAMENTO DE LA LEY 30225 APROB. POR D.S. N° 344-2018-EF

ING. MARIA LUISA CACERES BEDOYA

CENTRO NACIONAL E INTERNACIONAL DE ARBITRAJE DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE LIMA

Mediante contrato N° 017-2021-IN/OGIN como resultado del proceso de seleccidn Licitacion Pablica N° 011-
2020-IN/OGIN suscribi6 € contrato con laEmpresaMULTIOBRAS S.A. Contratistas Genera es con fecha 02 de
diciembre & 2021 por un monto de 31°757,773.61 soles, bgjo lamodalidad de contratacion a Suma Alzada, por un
plazo de 540 dias calendarios, para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento y Ampliacion de la Oficina de
criminalistica delaXI direccion territorial de Policia Arequipa, ubicado en el cercado dela provinciay Region de

Arequipa.



DESIGNACION DE MIEMBROSY CENTRO DE ADMINISTRACION

El Contrato establece en su Clausula Vigésima Primera, para la solucién de todas las controversias que surjan,
la conformacién y funcionamiento de una JRD a cargo de un miembro Unico designado segun o dispuesto en
el Art. 243.5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante RLCE. Con tal proposito se
designo ala Ing. Maria Luisa Caceres Bedoya, en calidad de Miembro Unico de la JRD; constituyéndose la
misma mediante |a cel ebracion de un Contrato Tripartito con las partes de fecha 04.01.2023 y en lamismafecha
se suscribe € Actade Inicio de Funciones; con € que se declarainstalado €l inicio de funciones de la JRD. El
Centro Naciona e Internacional de Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima

MARCO DE ACTUACION

e Contrato de Obra N° 017-2021-IN/OGIN

o “Ley de Contrataciones del Estado” (en adelante, la"LCE"), promulgado segiin Ley 30225, maodificado
por Decreto Legidativo N° 1444,

¢ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225 promulgado segin Decreto Supremo N°
344-2018-EF, (en adelante, el "RLCE).

e DirectivaN° 012-2019-OSCE/CD que regulaa funcionamiento de las JRD.

¢ Reglamento de la Junta de Resolucién de Disputas del Centro Nacional e Internacional de Arbitraje dela
Camara de Comercio de Lima, designado como Centro de Administracién dela JRD.

e Directivas dela Contraoria, entre otros.

20 LEY APLICABLE

Laley aplicable a Contrato, su contenido y sus alcances es la Ley N° 30225, modificada por Decreto
Legidativo N° 1444 y su Reglamento promulgado segin Decreto Supremo N° 344- 2018-EF y modificado
con D.S. N° 250-2020-EF.

3.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

El Proyecto contempla € MEJORAMIENTO Y AMPLAICION DE LA OFICINA DE
CROIMINALISTOCA DE LA XI DIRCCION TERRITORIAL DE LAPOLICIA — AREQUIPA, que
consta de semisbtano, cinco nivelesy azotea; un areatechadade 3,894.47 m2y un arealibre decirculacion
de 703.67 m2.

De acuerdo a la propuesta de edificacion, en € sétano funcionara e poligono de tiro conectado al area
balistica (segundo piso), € pozo de tratamiento, las cisternas y cuarto de maguinas, en €l primer piso se
encuentra € érea de estacionamientos, caseta de balones de gas GLP para la cocina, tomay recepcion de
muestras de incriminados de las &reas de laboratorio, € ambiente de tableros eléctricos y cuarto de basura,
el segundo y tercer puso destinado a los ambientes de atencién al publico (CERAPS, AFIS, Grafo técnica
y Psicologia), en €l cuarto piso se ubican los laboratorios de la divisién de Biologia Florence, y Medicina
forense, cocinay comedor, area de descanso, cédice ADN y Jefatura de Odontol ogia Forense, en el quinto
piso se ubican laboratorios de las divisiones de Ingenieria Forense y Quimica Y Toxicologia Forense, sada
de usos multiples y Biblioteca, en laazotealos bal ones de gases especial es, equipos de aire acondicionado
y ventilacion.

Que, mediante asiento N° 02 de fecha 18 de diciembre del 2021, el contratista a través de su Residente
hace constar que habiéndose cumplido con los requisitos del Art 176 del RLCE, la fecha de inicio
contractua seraapartir del dia 18 de diciembre del 2021.



Que, la Supervision de la Obra, esta a cargo de la empresa CPS INFRAESTRUCTURA MOVILIDAD Y
MEDIO AMBIENTE S.L. SUCURSAL PERU, € jefe de Supervision Ing. Manuel Vilca Aparcana.

4.0 INICIO DE LA CONTROVERS A
El 20.03.23, el Centrorecibié laSolicitud de Decision N° 02, atravésdelacual, laempresaMULTIOBRAS
SA. SERVICIOS GENERALES somete a la jurisdiccion de la JRD la controversia relacionada con la
denegacion de la Ampliacion de Plazo N° 07 (Oficio N° 00216-2023 IN/OGIN) de parte de la Entidad,
configurandose asi € inicio de la controversia. En tal sentido, ante laJRD solicitalo siguiente:

PETITORIO

Dgar sin efecto @ oficio N° 00216-2023 IN/OGIN y se reconozcalaampliacion de plazo solicitada por 01
dia caendario.

El 13.04.23, la Entidad absolvio la solicitud de Decision N° 02 presentada por MULTIOBRAS S.A.
SERVICIOS GENERALES.
5.0 DOCUMENTACION REVISADA

L a documentacion revisada fue remitida por las partes a través de la solicitud de decision y de absolucion
de lamisma. Por tanto, lainformacion analizada parala emisién de la presente decision es la siguiente:

De parte del Contratista:

- CartaN°405-2023 RS del 18.01.2023, Multiobras Contratistas General es, presentaci én del expediente
de laampliacién de plazo N° 07.

- Carta N° 028-2023 MRVA/JS-CPS, del 23.01.2023, a través de la cual, la supervision comunico la
procedencia de la ampliacion de plazo.

- Oficio N°000216-2023 IN/OGIN y anexos.

- Contrato Tripartito

- Contrato de Obra.

De parte de |la Entidad:

- Informe N° 00172-2023-IN/OGIN/OOB del 14.02.2023.

6.0 LA CONTROVERS A

El Contratista ha sometido a decision la controversia referida ala denegacion ala Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 07, que la Entidad declard improcedente.

En su solicitud de Decision N° 2, € Contratista precisa:

“Mediante Oficio N° 000216-2023/INJOGIN, de fecha 14 de febrero del 2023 nos NOTIFICA la
denegacion dela ampliacion de plazo N° 07, no adjunta la Resolucién Directoral que apruebe dicho acto
adminigtrativo y seguin los argumentos del Director de Oficina de Obras del Ministerio del Interior
mencionados en € informe N° 00172-2023 IN/OGIN/OOB de fecha 14 de febrero de 2023, declara
improcedente la ampliacion de plazo N° 07 al indicar que la paralizacion dela obra NO SE ENMARCA



dentro de las consider aciones de una huelga local, paro regional o huelga nacional, por lo cual la causal
indicada por € contratista g/ ecutor es aplicada erréneamente y ademas indica que no se ha tomado en
cuenta el art. 178 dd RLCE Suspension de Plazo de gecucion dela Obra.

[..]

Solicitamos a la Junta de Resolucidn de Disputas, que nuestra peticion presentada dentro del plazo de
caducidad, para que sedgje sin efecto € oficio N° 00216-2023 IN/OGIN de fecha 14 defebrero del 2023,
y Se nos reconozca la ampliacion de plazo solicitada por 01 dia calendario, conforme a los argumentos
alcanzados.”

7.0 MARCO LEGAL DE LA DECISION:

L os mecani smos de solucién de controversias establecidos en el RLCE tienen lafinalidad que sefiala el articulo
223° del RLCE, cuyo primer numeral se reproduce:

Articulo 223. Disposiciones generales

223.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la gjecucién, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion, Junta de
Resolucion de Disputas o Arbitraje ingtitucional, segin corresponda y por acuerdo de las partes.”

Las JRD en particular tienen por mision lo sefidlado en € Articulo 243 del RLCE, cuyo primer numeral se
reproduce:

Articulo 243. La Junta de Resolucion de Disputas

243.1. La Junta de Resolucion de Disputas promueve que las partes logren prevenir y/o resolver
eficientemente las controversias que surjan desde € inicio del plazo de gecucién de la obra hasta
la recepcion total dela misma.

Asi, siendo que la Junta de Resolucion de Disputas, ademés de la funcion preventiva tiene como funcién la
resolucion eficiente de controversias, la miembro Unico de la JRD designada para el presente caso, habiendo
considerado la evidencia escrita presentada por las partes, sus exposiciones orales en audiencia y habiendo
cuidadosamente revisado y analizado todo lo concerniente, a continuacion, tomay da a conocer su andisisy
decision

8.0 ANALISISDE LA JRD:

La JRD emite la presente decisién razonada resolviendo la controversiay determina gque las decisiones deben
implementarse de manera obligatoria por |as partes desde el momento de su recepcion, en cumplimiento de lo
establecidoenlaLCEy enel RLCE.

Asimismo, la JRD deja expresa constancia que en relacién con la pretension que se procede a analizar, se han
tenido en cuentalos sustentos de hecho y de derecho dentro del marco que es de mi competencia, invocados por
cada unade las partes en el transcurso del proceso, sin excepcion alguna. En este sentido, las conclusiones que
se alcanzan corresponden a la real y cabal conviccion de la JRD sobre las posiciones y cada una de las
pretensiones establecidas por |as partes.

Que, afin de tener en este informe, las posiciones de las partes, supervision, escritay verbal es, asi como las
preguntas formulada por laJRD en la audienciarespectiva, he relatado debidamente identificado | os textos més
significativos, resaltando las fuentes a que hacen referencia

Antes de proceder con el andlisis de la controversia presentada ante la competencia de la JRD, es conveniente
evaluar laadmisibilidad de la controversiay que a continuacion sefia o:



Requisitos de Admisibilidad de la Controversia

La Directiva N° 012-2019-OSCE/CD que regula las actuaciones de la Junta de Resolucién de Disputas (JRD)
las mismas que son verificadas antes de proceder a analisis respectivo, y que conjuntamente con los plazos de
caducidad establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones dd Estado cubren las formalidades
establ ecidas para ser admitidas.

Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 45.-M edios de Solucién de Controversias de la Ejecucion Contractual
El numeral 45.5 del Articulo 45 delaLey de Contrataciones del Estado, textual mente establece:

“45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debeiniciar el respectivo medio
de solucién de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefidado
en el reglamento”.

“45.6 En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los medios de solucion de
controversia previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en cualquier
momento anterior a la fecha del pago final”.

Tomando en consideracion la Ley de Contrataciones, siendo estas peticiones controvertidas en los casos
especificos, la misma se enmarca en 1o establecido en la Ley y RLCE, no existiendo plazo especifico como
plazo de caducidad para ser sometida a la competencia de la JRD, siendo en este caso relacionado al Art. 45.6
€l pedido se encuentra enmarcado en este item, dejando en consideracion que también ha sido solicitado dentro
delos 30 dias habiles.

Directiva N° 012-2019-OSEC/CD
Numeral 7.12,7.13, 7.14, 7.15, 7.16, que establ ece | os requisitos parala presentaci on, contestacion,
audiencia, adopcidn de decisiones, emision, contenido de la decision y plazo de notificacion.

Que a haber sido presentada las controversias enmarcadas en el Articulo 45.5y 45.6 delaLey y RLCE dentro
del plazo sefidado, y exigencias de la Directiva, la JRD procede con el andlisis respectivo:

Andlisisdela Pretension

Que, el Contratista interpone la presente CONTROVERSIA con la finalidad de que, en su oportunidad, se
amparen en todos sus extremos la siguiente pretensi on:

Dejar sin efecto el Oficio N° 00216-2023 IN/OGIN de fecha 14 de febrero de 2023 y se reconozca
laampliacién de plazo solicitada por 01 dia calendario (Ampliacién de Plazo N° 07)

8.1 Sobrelosargumentosdeladenegatoria dela Solicitud de Ampliacién N.° 7:

La Entidad sefiala en su Oficio N° 000216-2023/IN/OGIN que, la Oficina de Obras a través del
INFORME N° 0172-2023-IN-OGIN-OOB de fecha 13 de febrero de 2023, establece la
IMPROCEDENCIA de dicha ampliacién, en aplicacion del Articulo 178° del RLCE al haberse
determinado que dicha accién correspondia a la Suspension de Plazo de Ejecucion.



El informe N° 000172-2023/IN/OGIN/OOB establece que, a pesar de que se considera que lasolicitud de
ampliacion de plazo N° 7 presentada por el Contratista Ejecutor debe declararse como procedente, como
lo sefialala Empresa Supervisora

la Empresa Supervisora se ha centrado Unicamente en el articulo 198° del RLCE, referido alaampliacion
de plazo, eludiendo su responsabilidad de emitir opinion respecto a articulo 178° del RLCE, referido ala
suspension del plazo de gecucion.

En tal sentido, la Entidad es de la interpretacion que, para la situacion en particular, se debid proceder
conforme a procedimiento previsto en el articulo 178° del RLCE (suspension del plazo de g ecucion),
més no, mediante e procedimiento previsto en el articulo 198° del RLCE (ampliacion de plazo). Ello
gquedaevidenciado en el punto 3.6. del informe citado en el parrafo precedente, atravésdel cual, menciona
gue se hace notar que e Contratista Ejecutor y la Empresa Supervisora no cumplieron con €
procedimiento correcto, en la medida que en el cuaderno de obra, debieron haber anotado que se trataba
de una suspensién de las labores por un paro local o regional que impedia continuar con la g ecucién de
la obra, para luego firma el acta respectiva de acuerdos, y posteriormente formalizarla a través de una
adenda al contrato, ya que fue un evento no atribuible alas partes.

Ahora bien, es necesario tener en cuentaque, € articulo 178° del RLCE, establece o siguiente:
Articulo 178. Quspension del plazo de g ecucion
178.1. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién de la
obra, estas pueden acordar por escrito la suspension del plazo de gjecucion de la misma, hasta la
culminacién de dicho evento, sin que ello suponga € reconocimiento de mayores gastos generalesy
costos directos, salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension. [...]
Por su parte, € articulo 197° del RLCE, establece |o siguiente:
Articulo 197°. Causales de ampliacién de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes

causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen |a ruta critica del programa de ejecucién
de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacién:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional parala €jecucién de la prestacion adicional de obra. En
este caso, € contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la gjecucién de los mayores metrados, en contratos
a precios unitarios.

En tal sentido, de lalectura de |os articul os antes mencionados, ambos se encuentran referidos a acciones
atomarse cuando se haya producido una paralizacién de la obra por causas no atribuibles a contratista.
No obstante, € contratista puede recurrir a la ampliacion del plazo y con ello seguir e procedimiento
establecido en € articulo 198° del RLCE, cuando la paraizacion de la obra modifiqué la ruta critica del
programa de g ecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion.



En esamismalinea, € articulo 198° del RLCE, establece lo siguiente:
Articulo 198. Procedimiento de la ampliacion de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en €l articulo
precedente, € contratista, por intermedio de su residente anota en el cuaderno de obra, €l inicioy
el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser € caso, €
detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Tratandose
de mayores metrados en contratos a precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra e
inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y € final de esta a la
culminacion delos trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia
invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacion de plazo ante e inspector o supervisor, segn corresponda, con copia a la Entidad,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de gjecucién de obra vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe gue sustenta técnicamente su opinion sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
resuel ve sobre dicha ampliacién y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles, contados desde € dia siguiente de la recepcion dd indicado informe o del
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por €l inspector o supervisor en su informe.

198.3. En caso € inspector o supervisor no emita €l informe al que serefiere el numeral anterior,
la Entidad resuelve sobre la ampliacion solicitada y notifica su decisiéon al contratista en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados desde € vencimiento del plazo previsto para €
inspector o supervisor, bajo responsabilidad.

De la lectura de la documentacion alcanzada a esta Junta de Resolucion de Disputas, se tiene presente
gue, a través de Asiento N° 699 del Cuaderno de Obra, e Residente dgjé constancia de que los
trabajadores de la obra no se presentaron a trabajar el dia 4 de enero de 2023, debido a una “jornada de
lucha” en forma indefinida de la Macro Region Sur, la cual fue convocada por el gremio de construccién
civil. Ademés, indicd a la supervision gue, la paralizacion de las labores por parte de los trabajadores,
afectd las diferentes actividades que estaban previstas a desarrollarse en dicho dia, por tanto, afecto
también la ruta critica de la programacion de la obra vigente. También se dgjé constancia de que las
causales que motivaron a los trabajadores fueron gjenas a larelacién laboral entre los trabajadores y la
empresa contratista y cabe precisar que, el tipo de asiento fue el de “ampliaciones de plazo”.

Mediante el Asiento N° 701 del Cuaderno de Obra, € Supervisor de la Obra dejé constancia de que los
trabajadores de la obra no laboraron el dia 04 de enero de 2023m debido a que vienen apoyando “el Paro
de Jornada de Lucha Indefinida de la Macro Regidn Sur”, el cual fue convocado por el sindicato de
trabajadores de construccion civil de Arequipa. Cabe precisar que, € Supervisor de Obra no realizé
observacién algunarespecto del tipo de asiento ingresado por el Residente en lamismafecha, ni tampoco
respecto alo mencionado sobre la afectacion de laruta critica.



El 5 de enero de 2023, através de los Asientos N° 704 y 705, tanto €l Supervisor como el Residente de la
Obra, dejaron constancia que dicho dia se reanudaron las labores en la obra, regresando |os trabajadores
asus labores dentro de la g ecucion.

Ahorabien, €l articulo 187° del RL CE establece que, e Supervisor de la Obratiene como funcion, € ser
e responsable de velar directa y permanentemente por la correcta gecucion técnica, econdémica y
administrativade laobray del cumplimiento del contrato, ademas de ladebiday oportunaadministracion
de riegos durante toto el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista.

En tal sentido, si se consideraba que se estaba acudiendo erréneamente a procedimiento de solicitud de
ampliacién de plazo en vez de invocar el procedimiento para la suspensién de plazo de gecucion, €
Supervisor contaba con la facultad de poder hacer notar €llo al Residente y de esta forma, evitar que se
pueda incurrir en algun error administrativo de la obra o relacionado la oportunidad administracion de

riesgos.

Por otra parte, como se ha mencionado, se ha recurrido a la solicitud de ampliacion de plazo de la
gecucion de la obra, en atencién a que consideré que la paralizacion provocada por 1os trabajadores
origind un impacto en la ruta critica de la obray ello, fue manifestado por el Supervisor a través de su
Informe Especiad N° 09-2023-CPS/MRVA-JS/ARE, en € cua sefiadd, a manera de conclusién, lo
siguiente:

11.2 Esta supervision ha verificado el sustento técnico y la cuantificacion de la
solicitud de la ampliacion de plazo N° 07 solicitado por el contratista, asi mismo
dicha solicitud de ampliacion de plagzo N° 07 AFECTA LA RUTA CRITICA
DE LA PROGRAMACION DE OBRA VIGENTE indicado en el Art. 198°
(procedimiento de ampliacion de plazo) de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF. En ese sentido el
Suscrito opina DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de la ampliacion de
plazo N° 07 por 01 dia calendario solicitada por el contratista MULTIOBRAS
S.A. CONTRATISTAS GENERALES.

Asimismo, a través de la Carta N° 0405-2022-MULTIOBRAS S.A. CONTRATISTAS GENERALES,
mediante lacua seformul 6 lasolicitud de ampliacion de plazo N° 07, el Contratistasi sustentd lasrazones
por las cuales la ruta critica de la obra se vio afectada por la decision de |os trabajadores de la obra, de
acatar lo dispuesto por € sindicato de construccion civil.

Teniendo en cuenta lo antes descrito, esta Junta de Resolucién de Disputas verifica que, efectivamente,
lainasistencia de trabajadores a su centro de labores, genera, de todas maneras, un impacto negativo en
la g ecucion de la obra, sobre todo, cuando la misma comprende distintas actividades de indole fisico,
como las relacionadas al rubro de la construccion.

En el presente caso, la paralizacion de la obra por la inasistencia de los trabajadores se efectlio solo por
un dia, en e cual, no se pudieron cumplir con las labores que estaban asignadas para dicha fechay que
tuvieron que ser reasignadas para momento posterior a la reanudacion de labores por parte de los
trabgjadores.



En ese sentido, existiendo unimpacto alarutacriticadelagecucion delaobra, € mecanismo aemplearse
debe ser e de la solicitud de ampliacién de plazo, més no, el de la suspension de plazo de gecucién de
obras. Por tanto, de la revision de la documentacion remitida, se realizo correctamente el procedimiento
previsto en € articulo 198° del RLCE, para solicitar laampliacién del plazo.

No obstante, a lo indicado, a pesar del sustento remitido por € Contratista'y la opinién favorable de la
Supervision de la Obra, la Entidad opté por realizar considerar que la presente situacion se trataba de un
pedido de suspension del plazo de gecucion a amparo del articulo 178° del RLCE, € cual no era €
mecanismo adecuado parala presente situacion.

Teniendo en cuenta esto, tampoco era hecesario gue el Contratista remita ala Entidad €l sustento de que
la obra haya sufrido algun ataque, bloqueo o impedimento que genere que los trabajadores ingresen a
cumplir con sus obligaciones contractuales con el Contratista g ecutor, toda vez que, en los Asientos del
Cuaderno de Obray como es de informacion publica, se convocd a un paro dejornada por e sindicato de
trabgjadores de construccién civil de Arequipa y €ello, es prueba suficiente para verificar que,
efectivamente, existié una paralizacion de la obra, originada en la suspension de labores determinada por
los trabajadores.

Finalmente, como se ha mencionado en el desarrollo de la presente decision, esta Junta de Resolucién de
Dispuestas considera que, ante la paralizacion de la obra por 01 dia calendario debido aladecision de los
trabgjadores de acatar una accién convocada por e sindicato de trabajadores de construccion civil de
Arequipa, corresponde recurrir al mecanismo delasolicitud de ampliacion de plazo previsto en € articulo
198° del RLCE, toda vez que, dicha situacién afectd laruta critica de la g ecucion de la obra.

9.0 DECISION DE LA JRD RESPECTO A LA CONTROVERSIA N° 02

Con las facultades que le confieren ala JRD la Ley y € Reglamento de Contrataciones del Estado,
aplicables, la Directiva N° 012-2019-OSCE/CD, & Contrato Tripartito, las Reglas del Proceso, para la
prevencion y solucion de controversi as que pudieran surgir en la gjecucion delos contratos de obra, laJRD
formula DECISION en |os siguientes términos:

DECISION:

Se declara FUNDADA la presente pretension, en consecuencia, degjar sin efecto e Oficio N° 00216-
2023 IN/OGIN dd 14 defebrero de 2023 y se reconozca la ampliacién de plazo solicitada por 01 (un)
dia calendarios, seguin las consideraciones expuestas en la presente decision.

LA SUSCRITA, Ing. MARIA LUISA CACERES BEDOYA firma €l presente documento en Lima el 22
de mayo de 2023.
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ING. MARIA LUISA CACERESBEDOYA
Miembro Unico de la Junta de Resolucién de Disputa



